
F ukushima macht‘s möglich: Unter
dem Banner der »Energiewende«
ereignet sich derzeit ein furioses

Schauspiel. Um das Dogma stetigen
Wachstums nicht anzutasten, jedoch zu-
gleich Nachhaltigkeitsfortschritte zu si-
mulieren, finden zwei Amokläufe statt,
die den Rest halbwegs intakter Naturgü-
ter in die Zange nehmen:

Ersterer umfasst eine Renaissance der
Kohle. Die Armada in Deutschland ge-
planter neuer Braun- und Steinkohle-
kraftwerke deckt nahezu die Gesamtka-
pazität der stillzulegenden Atommeiler
ab.

Der zweite Gnadenstoß kulminiert in
einer Nachverdichtung bis dato unver-
siegelter und unbebauter Landschaften
mit Wind-, Biogas- und Freiflächensolar-
anlagen, ergänzt um Pumpspeicher-
kraftwerke und Stromtrassen. Land-
schaftsschutzgebiete sind kein Tabu
mehr. Könnte es sein, dass Klimaschutz-
anstrengungen in Form ökonomischer
und technischer Expansion mehr Schä-
den anrichten als der eigentliche Klima-
wandel?

Hinzu kommt, dass der sich absehbar
zum desaströsesten Klimakiller mau-
sernde Flugverkehr aus allen Weltret-
tungsszenarien fein säuberlich heraus-
gehalten wird. Das trifft nicht minder auf
den Autoverkehr zu. Vor dem massen-
haft ertrotzten Menschenrecht auf glo-
bale und unbeschränkte Mobilität hat
der Nachhaltigkeitsdiskurs schlicht kapi-
tuliert. Ähnliches gilt für die industrielle
Landwirtschaft, den ungebremsten Zu-
bau von Immobilien, Produktionsstätten
und Infrastrukturen oder die Einwegver-
packungs- und Elektronikschrottflut. Die
Liste ließe sich beliebig fortführen.

Dass der freie Fall in ein umweltpoliti-
sches »Age of the Stupid« musikalisch
vom Gassenhauer des grünen Wachs-
tums begleitet wird, also der Behaup-
tung, technische Innovationen würden
ein weiter wucherndes Bruttoinlands-
produkt (BIP) von ökologischen Schä-
den entkoppeln, bildet den Gipfel der
Verhöhnung. Apropos Gipfel. Hoffnun-
gen darauf, dass der Rio+20-Gipfel die-
sem absurden Theater etwas entgegen-
setzen könnte, sind völlig unbegründet.
Dort wird es wohl weniger um die Gren-
zen des Wachstums als um das Wachs-
tum der Grenzen gehen. Das hält den
Verfasser des vorliegenden Traktates
nicht davon ab, auf zwei besonders rele-
vante Wachstumsgrenzen einzugehen,
die unterschiedlicher kaum sein könn-
ten.

Fallstricke der ökologischen
Modernisierung

Im Falle der regenerativen Energien lässt
sich die Funktionsweise des »Green
Growth« schon erkennen. So hat das
deutsche Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG) erreicht, zusätzliche Investitionen
in zusätzliche Anlagen mit dem Effekt
zusätzlicher ökologischer Zerstörung
zwecks Produktion zusätzlicher End-
energie zu mobilisieren, die wiederum
zusätzliche Energienachfrage bedient
und zusätzliches Einkommen für die da-
ran beteiligen Unternehmen und Arbeit-
nehmer generiert. Um zu verstehen, wa-
rum die ökologische Entkopplung1 des
BIP-Wachstums einer Quadratur des
Kreises entspricht, sind zunächst zwei
Sachverhalte zu berücksichtigen:
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Grünes Wachstum
ohne Happy End

Mit der Politik des »Atomaus-
stiegs« wird seit der Katastro-
phe von Fukushima so getan,
als wäre nachhaltiges Wirt-
schaften ein ernsthaftes politi-
sches Ziel, wird die Utopie vom
»grünen Wachstum« postuliert.
Dass das überhaupt funktio-
nieren kann, bezweifelt Niko
Paech und plädiert für die »Be-
freiung vom Überfluss« als ein-
zigem Ausweg.



(1) Ohne zusätzlichen Output an pro-
duzierten Gütern ist eine BIP-Steigerung
nicht möglich. Deshalb korrespondiert
jeder BIP-Zuwachs mit einer mehr oder
weniger materiellen Entstehungsseite.

(2) Eine Zunahme des BIP steigert das
verfügbare Einkommen und somit die
Kaufkraft mindestens eines Teils der Be-
völkerung. Daraus resultiert eine Ver-
wendungsseite des monetären Zuwach-
ses, die sich ebenfalls mehr oder weniger
materiell niederschlägt.

Dies hat eine entscheidende Konse-
quenz: Wenn ein BIP-Zuwachs insoweit
als »grünes Wachstum« bezeichnet
werden soll, dass durch ihn wenigstens
keine zusätzlichen ökologischen Schä-
den verursacht werden, muss dies not-
wendigerweise auf der Entstehungs-
und Verwendungsseite des BIP-Zu-
wachses gelten. Entkopplung, die diesen
Namen verdient, bedarf also eines dop-
pelten Kunststücks.

Entstehungsseite: Materielle
Rebound-Effekte

Welche Güter oder Dienstleistungen
könnten so beschaffen sein, dass sowohl
deren Produktion, Nutzung als auch
Entsorgung einerseits jeglicher Flächen-,
Materie- und Energieverbräuche entho-
ben ist, dass sie jedoch andererseits in
Form geldwerter Leistungen von min-
destens einem Anbieter zu mindestens
einem Nachfrager übertragen werden?2

Jedenfalls erfüllen Passivhäuser, Elektro-
mobile, Ökotextilien, Photovoltaikanla-
gen, Bio-Nahrungsmittel, Stromleitun-
gen, Blockheizkraftwerke, solarthermi-
sche Heizungen, Cradle-to-cradle-Ge-
tränkeverpackungen, Carsharing- oder
Internet-Dienstleistungen etc. diese Be-
dingung mitnichten; ihre Bereitstellung
ist niemals ohne physischen Aufwand zu
gewährleisten.

Immerhin eine Ausnahme von der un-
vermeidlichen Materialität jeglicher Leis-
tungsausformung und -übertragung
wurde zeitweilig für möglich gehalten:
digitale Technologien und Services. Al-
lerdings ist diese Dematerialisierungsvi-
sion längst an einer nie dagewesenen
Elektroschrottlawine, ganz zu schwei-
gen von den Verbräuchen an fossilen
Ressourcen, Mineralien, Seltenen Erden,
Metallen etc. zerschellt. Denn auch
wenn die eigentliche Leistungsübertra-
gung per Mausklick oder als Abruf virtu-

ell bearbeitbarer Informationspakete er-
folgt, bedarf es an den End- und An-
fangspunkten derartiger Prozessketten
einer umso massiveren Ausstattung mit
materiellen »Dienstleistungserfüllungs-
maschinen«.

Ein vielfach erhoffter Ausweg wurde
darin gesehen, die neuen Nachhaltig-
keitslösungen eben nicht zusätzlich,
sondern nur als Ersatz für weniger nach-
haltige Outputeinheiten zu verwenden.
Aber eine Reduktion stofflicher Fluss-
größen würde nicht per se zu einer Ent-
lastung führen, wenn dies mit einer Aus-
dehnung materieller Bestandsgrößen
einherginge. Deshalb scheitert diese
Strategie – zumindest wenn sie zum BIP-
Wachstum beitragen soll – an mehr als
nur einem Widerspruch. Effizienz- und
Konsistenzpotenziale zur Senkung von
Stoffströmen fallen weder vom Himmel,
noch sind sie durch einfache Anpassun-
gen oder Umrüstungen vorhandener
Produktionsstätten möglich. Erforderlich
sind Investitionen in neue Anlagen oder
gar Produktionsstandorte. Um zu erwir-
ken, dass es zu einer Substitution anstel-
le purer Addition nachhaltigeren Out-
puts kommt, müssten die alten Kapazi-
täten stillgelegt werden. Die Aussicht
darauf, dies gegen den Widerstand der
davon profitierenden Unternehmer und
Arbeitnehmer erwirken zu können,
dürfte denkbar gering sein. Insoweit dies
noch nie gelang, führten Nachhaltig-
keitsinnovationen stets zur Aufblähung
des Outputs, wie die friedliche Koexis-
tenz von Kohle und Erneuerbaren ein-
drucksvoll zeigt. Aber selbst wenn die
Stilllegung alter Kapazitäten gelänge,
wie wäre es dann möglich, auf ökolo-
gisch neutrale Weise die Materie ganzer
Industrien verschwinden zu lassen?

Sollte auch dies gelingen – wohlge-
merkt in einem Paralleluniversum, das
kein Entropiegesetz kennt –, könnte das
BIP nicht dauerhaft wachsen, weil jeder
neuen Wertschöpfung ein Verlust infol-
ge des Rückbaus alter Strukturen entge-
genstünde. Wer beispielsweise glaubt,
die Erneuerbaren könnten langfristig die
BIP-Beiträge der atomaren und fossilen
Industrien ersetzen, übersieht mindes-
tens zweierlei: Die derzeitig bestaunten
Wertschöpfungsbeiträge grüner Tech-
nologien entsprechen einem Strohfeuer-
effekt, der allein dem vorübergehenden
Kapazitätsaufbau geschuldet ist. Da-
nach reduziert sich die ökonomische
Wirkung auf einen Energiefluss, der ver-

gleichsweise wenig Aufwand an wert-
schöpfungsträchtigen Inputs verursacht
und nicht beliebig gesteigert werden
kann – es sei denn, die Produktion neuer
Anlagen wird ohne Begrenzung fortge-
setzt. Aber dann nehmen die schon jetzt
kaum mehr erträglichen landschaftli-
chen Zerstörungen entsprechend zu,
weil die materiellen Bestandsgrößen ex-
pandieren. Daran zeigt sich nebenbei,
dass regenerative Energien selbst im
besten Fall kein ökologisches Problem
lösen, sondern nur in eine andere physi-
sche, räumliche, zeitliche oder systemi-
sche Dimension transferieren, was für
die meisten anderen Hoffnungsträger
des Green Growth nicht minder gilt.3

Verwendungsseite:
Finanzielle und psycholo-
gische Rebound-Effekte

Angenommen, ein wenigstens von der
Entstehungsseite her ökologisch un-
schädliches BIP-Wachstum wäre denk-
bar. Wie könnte dann sichergestellt wer-
den, dass auch die damit unvermeidlich
korrespondierenden Einkommenszu-
wächse ökologisch neutral sind? Selbst
unter strengsten umweltpolitischen Re-
glementierungen würde der Warenkorb
jener Konsumenten, die das zusätzliche
Einkommen beziehen, welches in den
»grünen« Branchen erwirtschaftet wird,
Güter enthalten, in deren globalisierte
Produktion fossile Energie und andere
Rohstoffe einfließen. Selbst unter der
abwegigen Annahme, dass die Arbeit-
nehmerInnen grüner Branchen beson-
ders umweltbewusst sind, könnte es die-
sen nie gelingen, ihre Konsumausgaben
ökologisch zu neutralisieren. Würden
diese Personen etwa nicht in Eigenhei-
men leben, mit dem Flugzeug reisen,
Auto fahren und das übliche Güterspek-
trum in Anspruch nehmen?

Insgesamt würde die Einkommens-
wirkung des vermeintlich grünen
Wachstums paradoxerweise die Nach-
frage nach fossiler Energie und anderen
Ressourcen steigern (Finanzieller Re-
bound-Effekt Nr. 1).

Dieses Problem verschärft sich sogar,
wenn berufliche Tätigkeiten in grünen
Branchen aufgrund ihrer positiven Sym-
bolik eine perfekte moralische Kompen-
sation dafür bilden, es mit dem Klima-
schutz im Rahmen privater Mobilität
und Konsumhandlungen nicht so genau
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zu nehmen (Psychologischer Rebound-
Effekt).

Zu berücksichtigen sind zwei weitere
finanzielle Rebound-Effekte. Wenn bei-
spielsweise der Elektrizitätsoutput insge-
samt steigt – etwa weil nicht im Umfang
des Ausbaus der Erneuerbaren die Kapa-
zität an fossiler Produktion verringert
wird –, sinkt insgesamt der Strompreis,
was wiederum die Nachfrage erhöht,
und zwar sowohl nach zusätzlicher Ener-
gie als auch nach Energie verbrauchen-
den Geräten. Dass davon partiell auch

der fossile Bereich profitiert, ist nicht
auszuschließen (Finanzieller Rebound-
Effekt Nr. 2). Ein dritter finanzieller Re-
bound-Effekt kann eintreten, wenn Effi-
zienzerhöhungen die Betriebskosten be-
stimmter Objekte (Häuser, Autos, Be-
leuchtung etc.) reduzieren. Die Einspa-
rungen sind dann für zusätzliche Mobili-
tät und Konsumausgaben verfügbar.

Die drei finanziellen Rebound-Effekte
wären nur zu vermeiden, wenn jeder
Einkommenszuwachs, der durch Investi-
tionen in »grüne« Produktionsanlagen
induziert wird, vollständig abgeschöpft
würde. Aber abgesehen davon, dass

dies unter marktwirtschaftlichen Bedin-
gungen undenkbar ist, ergäbe sich ein
unlösbarer Widerspruch zur Logik des
(grünen) Wachstums. Was könnte ab-
surder sein, als Wachstum zu erzeugen,
um es dann im selben Moment zu neu-
tralisieren? Insoweit genau dies aber
schon allein um der Tilgung konterkarie-
render Einkommenseffekte notwendig
wäre, ergeben sich zwei Schlussfolge-
rungen:

(1) »Grünes« Wachstum, verstanden
als absolute Entkopplung eines BIP-Zu-

wachses von ökologischen Schäden, ist
selbst dann schlicht undenkbar, wenn
die materielle Entstehungsseite vernach-
lässigt wird. Studien, die unter Rückgriff
auf umweltökonomische Gesamtrech-
nungen eine absolute Entkopplung in
Deutschland konstatieren, werfen eine
interessante Frage auf: Wie kann empi-
risch möglich sein, was nicht einmal
theoretisch darstellbar ist? Neben den
unüberschaubaren Schlupflöchern einer
Verlagerung ökologischer Schäden ist zu
berücksichtigen, dass nicht jede Reduk-
tion von Umweltbelastungen auf eine
Entkopplung kraft grüner Innovationen

schließen lässt, sondern auch das Resul-
tat des Zusammenbruchs oder Rückbaus
bestimmter Industrien sein kann. Letzte-
res wäre erstens keine Entkopplung und
zweitens ein nicht wiederholbarer Ein-
maleffekt.

(2) Die Behauptung, durch Investiti-
onen in grüne Technologien könne Wirt-
schaftswachstum mit einer absoluten
Senkung von Umweltbelastungen ein-
hergehen, ist nicht einfach nur falsch –
es ist sogar das genaue Gegenteil der
Fall: Nur unter der Voraussetzung, dass
das BIP gerade nicht wächst, haben grü-
ne Technologien überhaupt eine Chan-
ce, die Ökosphäre zu entlasten. Und
dies ist nicht einmal eine hinreichende,
sondern nur eine notwendige Bedin-
gung, weil die direkten und indirekten
materiellen Effekte auf der Entstehungs-
seite ebenfalls einzukalkulieren sind.

Zeitökonomische
Wachstumsgrenzen

Das expansive Wesen moderner Frei-
heitsauslegungen wird einer gewandel-
ten Realität nicht mehr gerecht. Frühe
Phasen der Moderne waren nicht nur
von materieller Knappheit beherrscht,
sondern einer noch nicht ausgeschöpf-
ten menschlichen Aufnahmekapazität
für zusätzliche Optionen konsumtiver
Selbststeigerung. Dieses Zweigestirn aus
Haben-wollen und Verarbeiten-können
war der Motor einer Ausdehnungsbe-
wegung, die folgerichtig mit Freiheitsge-
winnen gleichgesetzt werden konnte.
Inzwischen ist ein Stadium der Überla-
dung erreicht. Alle Dimensionen
menschlicher Existenz sind okkupiert
und vollgepfropft: Die Ökosphäre, die
Landschaft, die Städte, der Terminkalen-
der, die Freizeit, die Mobilität, die Bil-
dung, die Vorsorge, das Portfolio berufli-
cher Entfaltung, die digitalen Kommuni-
kationskanäle, insbesondere die hier-
durch ermöglichten sozialen Netze bis in
die letzten Nischen etc.

Alles ist verdrahtet, an jedem Ort und
zu jeder Zeit im Sonderangebot erhält-
lich. Deshalb ist das moderne Dasein
vordergründig so leicht – und doch zu-
gleich so schwer. Zwei einander verstär-
kende Mechanismen konterkarieren das
moderne Glücksversprechen: Erschöp-
fung4 infolge des Abarbeitens einer
kaum zu bewältigenden Ereignisdichte
trifft auf Inhaltsleere infolge des nur
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noch flüchtigen »Antriggerns« der ein-
zelnen Optionen. Der Überfluss an
Möglichkeiten, die alle erschlossen wer-
den wollen, führt in eine unerträgliche
Leichtigkeit – zutreffender: Seichtigkeit
– des Seins. Wenn immer mehr Informa-
tionsverarbeitung, Entscheidungsbedar-
fe und Handlungsoptionen auf ein nicht
vermehrbares Potenzial an Zeit und Auf-
merksamkeit verteilt werden, nimmt
zwar der Konsumwohlstand zu, aber die
Bedürfnisbefriedigung bleibt auf der
Stecke.

An die Stelle einer Ausschöpfung tritt
das buchstäblich oberflächlichste Prinzip
der Aneignung, nämlich das Scannen
und Surfen auf einem Ozean der Mög-
lichkeiten, in den an keiner Stelle mehr
eingetaucht werden kann. Für das Ver-
weilen und die Kontemplation fehlt es
an Zeit, weil mit hoher Geschwindigkeit
zum nächsten Ereignis davongeeilt wird.
Wer schnell dahinsaust, hat stets zu we-
nig Zeit, um sich auf die einzelnen Dinge
am Wegesrand einzulassen. Aber ohne
ein Minimum an eigener Zeit und Kon-
zentration lassen sich keiner Aktivität
oder Ware nutzenstiftende Momente
entringen.5 Sie werden zu bloßen Sym-
bolen oder Wohlstandstrophäen. Folg-
lich gerät jede Balance zwischen vertika-
ler Vorwärtsbewegung und horizontaler
Vertiefung zulasten der Letzteren aus
den Fugen. Und immer sitzt die Angst im
Nacken, etwas anderes zu versäumen,
falls die Verweildauer an einem Punkt
innerhalb des multioptionalen Koordina-
tensystems zu lang werden sollte.

Die zweite Konsequenz eines verdich-
teten Lebens besteht im Verlust an
Selbstwirksamkeit. Wenn alles nur in
vorgefertigter Form abgerufen wird,
bleibt kein Raum für eigene Gestaltung.
Das Erfolgserlebnis, ein Konsumobjekt
eigenhändig erschlossen zu haben und
sei es nur durch den eingeübten Um-
gang, die mühsam erlangte Sachkennt-
nis oder die Mitwirkung am Zustande-
kommen eines Ergebnisses, bleibt aus.
Eine dritte Eskalation liegt in der fatalen
Verletzlichkeit einer auf äußere Zufuhr
angewiesenen Daseinsform. Mit der
Höhe des konsumtiven Versorgungsni-
veaus steigt nicht nur die Fallhöhe,
wenn Finanz- und Ressourcenkrisen das
Kartenhaus zum Einsturz bringen soll-
ten. Auf dem langen Marsch in den
Überfluss haben sich deren Nutznießer
jeglicher Fähigkeiten entledigt, notfalls
durch handwerkliche, manuelle oder

substanzielle Kompetenzen auch ohne
Geld und Industrie zur Sicherung ihrer
Daseinsgrundfunktionen beizutragen.
Wer schicksalhaft an den Marionetten-
fäden einer Versorgung durch Markt
oder Staat hängt, lebt niemals krisensi-
cher.

Letzter Akt: Und erlöse uns
von jeglicher Verantwortung

Die Alternative zur gescheiterten Ent-
kopplungsstrategie kann nur Reduktion
heißen. Sie umfasst zwei Grundtenden-
zen, nämlich erstens eine Rückkehr zu
kleinräumigen, graduell deindustriali-
sierten Versorgungsstrukturen6 (Subsis-
tenz, Regionalökonomie, Restindustrien
mit kürzeren Wertschöpfungsketten)
und zweitens eine Dämpfung nicht glo-
balisierungsfähiger Konsum- und Mobi-
litätsansprüche (Suffizienz, Entschleuni-
gung, Sesshaftigkeit). Dies sind nur zwei
Bausteine einer Postwachstumsökono-
mie, die an anderer Stelle hinreichend
beschrieben wurde.7 Der damit einher-
gehende Prozess einer Entrümpelung
auf gesellschaftlicher und individueller
Ebene könnte überdies dazu verhelfen,
sich von Ballast zu befreien, der nicht nur
die ökologische, sondern auch die
menschliche Aufnahmekapazität über-
fordert. Zeitknappheit ist ein gnadenlo-
ses Regime. In einer übervollen Welt
drohen nicht nur chronische Konzentra-
tionsschwächen und Aufmerksamkeits-
defizite. Denn von dort ist es nicht weit
zum Verlust jeglicher Achtsamkeit und
schließlich Eigenverantwortung. Wer die
gerade noch zu bewältigende Ereignis-
dichte eines entgrenzten Daseins meis-
tert, hat eines ganz bestimmt nicht: Zeit
zum Innehalten, um die Konsequenzen
aus der Unverantwortbarkeit derartiger
Praktiken zu ziehen.

Aber findet sich auf der Benutzer-
oberfläche eines komfortablen Lebens
nicht auch dafür eine Applikation? Ja
doch, würden Verfechter des Green
Growth bzw. der Green Economy be-
geistert ausrufen. Denn letztlich liegt die
Attraktivität der grünen Fortschrittsreli-
gion darin, ein auf Plünderung beruhen-
des Wohlstandsmodell von jeder eige-
nen Verantwortung zu entkoppeln, re-
gelrecht rein oder grün zu waschen.
Grüne Technologien fungieren als mora-
lischer Blitzableiter in ihrer Mischung aus
Hoffnungsträger und geduldigem Prü-

gelknaben. Nicht maßlose Konsum-
oder Mobilitätsansprüche, sondern der
(noch) nicht eingeleitete Entkopplungs-
fortschritt ist schuld am Desaster. Die
daraus erwachsende Genuss-ohne-
Reue-Rezeptur wird sich in Rio sicherlich
gut verkaufen lassen. Ein paar Jahre blei-
ben dann noch.
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